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Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona |

Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici S, pl; 1 - Bareelona - C.R.: 08076 g . "

TEL.: 938874580
FAX: 938844937
E-MAIL: social33. barcelona@xu gencat.cat -

N.LG.. 080 1944420148002640

Seguridad Social en materla prestacmnal 20.'2014 D
Matena Desemp!eo

Cuenta BANCO SANTANDER:

Beneficiario: Juzpado de lo Social n® 33 de Barcelona

Para ingresos en caja. Concepto: N7 Cuenta Expediente del Juzgado (16 digitos) - .
Pagos por trahsferencia IBAN en formato electronico: ES55 0049 3569 9200 0500 1274, Concepto Ne Cuenta,

Expediente det Juzgado (16 digitas)

Pagos por transterencia IBAN en formato papet IBAN ESG5 0049 3569 9200 0500 1274. Concepto: N° Cuenta
Expediente del Juzgadu (16 digitos)

Parte demandante/gjecutante: Maria Begoﬁa Espadas Recio
Abogado/a: Abilio Calvo Calmache )

" Graduado/a social:

Parie demandada/ejecutada: SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL (SPEE)

~ Abogado/a:

Graduado/a social:

SENTENCIA N° 398/2017

Maglstrado Joan Agustl Maragall
Lugar: Barcelona
Fecha: 23 de noviembre de 20_17.

.Joan Agusti Maragall, Maglstrado Juez, titular del Juzgado de lo Social n® 33 de

Barcelona, en las presentes actuaciones sequidas a instancia de MARIA BEGONA

- ESPADAS RECIO contra SERVICIO PUBLICO DE EMPLEG ESTATAL en materia de

prestacion por desempleo, dicto Ia presente sentencia.
L.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En fecha 11.1.14 fue rép_artida- a este juzgado demanda interpuesta por la
demandante contra el . SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL (en adelante,
SPEE). ' o

2.- Acordada su admision, se “celebré el acto del juicio en fecha 27.10.14, con

comparecencia de ambas partes. El letrado  Sr. Abilio Calvo Calmache aSlStio ala

. demandante y el letrado Alberio Royo Pérez al SPEE.

3.- Mediante p'rovidencia de fecha 5.11.14 se confirid 0 plazo de 10 dias a ambas paries
y al Ministerio Fiscal a fin que formularan alegaciones en orden a la posible necesidad
de plantear cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea. En sus
respectivos escritos de alegaciones, tanto el SPEE como el Ministerio Fiscal'se han
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manifestado contranos al planteamiento de la cuestion, mientras que Ea demandante se
ha expresado en términos favorables

4- Mediante auto de fecha 6. 2 ib se elev6 cuestion prejudicial ante el TJUE, que ha

~ dictado sentencia en fecha 9.11.17 {asunto C-98!15) que ha tensdo entrada en este

juzgado en fecha 17. ]_‘L 17.

" 5.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las normas procesales de

caracter esencial aphcables al caso. La sentenma se redacta en castellano a petacron dela

3 demandante

_lI.--HECHOS PROBADOS

1 La demandante ha prestado sSus servicios como- Ismpladora de forma ininterrumpida y

desde 23.12.99, para sucesivas empresas de limpiéza que se fueran subrogando en su -

relacién laboral, con una jomnada-laboral de 2,5 horas los lunes, miél’CO|88 y Jueves de
cadasemana, y 4 horas eI pnmer vigrnes de cada mes.

2.- Taies c;rcunstancnas profesionales se declararon acredltadas en la sentenma dlctada
por el -Juzgado de lo Social n® 1 de Granollers de 29.7.13, con especificacién. de las

empresas, perfodo -de trabajo 'y jornada realizada. Dicha sentencia, acogiendo la

pretension de la demandante, declard la extincidn de la relacién laboral con efectos de
29.7.13, por impago de salarios de la Gltima de dichas empresas (fOllOS 43-51 que se dah .
por mtegramente reprodumdos) : .

3. Solicitada por la demandante” Ia prestacron por desempleo por resolucsén del SPEE

de fecha 30 de septiembre de 2013 le fue inicialmente reconocida por un periodo de 120
dfas, comprendido entre las fechas 10.09.13 a 09.01.14, segln una base reguladora

" diaria de 6,10 € dia. Se. computaban como dias cotizados ‘452 y como porcentaje “por ’
desempleo parcial™, el de 15% (expedlente adm:mstratnvo del SPEE, falio 39).

-4.- Disconforme con tal resolucm’m se interpuso reclamac:on previa conira Ia misma por
. entender que tenfa derecho a uha prestaczon de ?20 dfas (fohos 40- 41) sin cuesttonar la
"base reguladora ‘ _ _

" 5.- .Dicha reclamacién previa fue parcialmente estimada por resolu'cic’m del SPEE de

9.12.13, reconaciéndole 420 dias de prestacion, al considerar que, enrazon de la jornada
acreditada en dicha sentencia, - “/a duracién de la prestacion por desempleo esta. en
funcién de los' dias cotizados en los. seis afios anteriores a la shuacién legal de
desempleo, computando los dias en los trabajos a tiempo parcial como:cada dia frabajado
como dla cotizado, por lo gue en los seis afios anteriores a la situacion legal de
desempleo acredita 1387 dias”, fundando tal criterio “segun Io establec;do en ef an‘ 210
LGSS en relac:on con elart. 3.4 del RD 625/85” : '

. 6.-- La demandante, acredita los 6 {ltimos afios fniegramente cotizados (salvo alguna .
minima interrupcion, de pocos-dias, irrelevante. para el computo). Las cotizaclones son. .
‘mensuales, en razon del salario mensual percibido, no por horas ni por dias trabajados,
dato éste ultimo gue no-consta en los boletines de cotizacion (informe de bases de
~ cotizacién aportado en fecha 21.1.15 por la Tesorena General de la Segundad Soclal a

requer;mlento jUdlClal)

7.- A efectos de fijar la duracnon de la.prestacion {420 dlas) el SPEE ha tenido en cuenta -
“exclusivamente - los 1.387 dias trabajados, no. asi el resto del periodo de 6 afios. -
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cotlzado perfodo segun el cual le habria correspondido una prestamon de 720 dias.
8.- Segun certificacion de fecha 24. 10 14, aportada por el SPEE el dia del juicio, trag

revisidn de oficio; se le reconocm a la demandante una base reguladora de 10 91€ (folio -
36) .

liL- FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.- Elementos de conviccién en la determinacién de los hechos probados.

Los hechos probados se han establecido de conformidad en base a la sustancial
conformidad de ambas partes respecto a los hechos aducidos en la demanda, asi como
de la prueba documental aportada por la demandante y el expediente admmlstratlvo
aportado por la entidad demandada 1

IL.- Desestimaci6n de la excepcién de littsconsorcio pasivo necesario.

Al contestar a la demanda, la entidad demandada ha opuesto la excepci6n de

litisconsorcio pasivo necesario, invocando -sin mayor explicacion o fundamentacién- que.

deberfa haber sido demandado o emplazado el Ministerio Fiscal, excepcién que no
puede ni tan siquiera ser considerada, por no haberse expuesto la fundamentacién de
la misma, y que -en todo caso- deberia ser rechazada ya que la demanda no se ha
inferpuesto por la via procesal de tutela de derechos fundamentales.

Cabe afadir que, ademas y en todo caso el Ministerio Fiscal ha sido emplazado en el
incidente de elevamén de cuestion prejud:CiaI y ha formulado extensas alegacmnes al
respecto. ‘

ill.- Objeto de debate.

La pretensién de la demandante se centra en. la duracion de la prestacion por

desempleo reconocida, al considerar que, habiendo trabajado 6 afios consecutivos y
cotizado por 30 o al mes (por un total de 2,160 dias), le corresponderfa una prestacion
de 720 dias de duracién, en lugar de los 420 dias de prestacion reconocida. Considera
que si la base reguladora de la prestacidn inicialmente reconocida se obtuvo —tal como
dispone la normativa, sin distincion respe’cto al confrato a iempo completo- dividiendo
la base de cotizacién mensual por el nimero de dias. cotizados (el namero de dias
naturales del mes), todos los dias cotizados -y no s6lo los trabajados- deberian ser
computados a efectos de carencia. No hacerlo supondrfa no sélo una doble penalizacion

"ilégica v contraria al principio de proporcionalidad, sino también una discriminacion .
* directa o indirecta por razon de sexo, tal como ya entendieron la STIUE de 22.11.12

(Elbal Moreno) y a la STC 14.3.13 respecto a las reglas de carencia en las prestaciones
de jubilacién e invalidez establecidas en la DA 72 LGSS, dado que mayoritariamente sen
trabajadoras del sexo femenino las contratadas a tiempo parcial.

Se razonaba también en la demanda la falta de ldgica que supone el hecho de que si el
trabajo a tiempo parcial estuviera estructurado en forma “horizontal” -1,75 horas al dfa,
durante cinco dias a la semana, hasta completar las 8,5 horas semanales- si habria tenido
derecho la demandante al méximo periodo de prestacién; 720 dias, mientras que por el
caracter “vertical” (sélo 3 dias a la semana), vea reducido el periodo de prestacion a 420
dias (en préporcién de 3/5 a los dfas trabajades), cuando el esfuerzo contributivo (cuotas
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mgresadas por empresa y trabajador), al vemr dada exctuswamente por la base de

: cotlzamén mensual es exactamente el mismao.

EI SPEE se opuso a tal pretensnén reconociendo exclusivamente una prestacmn de 420 :

dias de duracién, al considerar que, en razén de la jorada acreditada en dicha sentencia,.
“la duracién de la prestacion por desempleo estd en funcion de los dias cotizados en los
seis afios anteriores .a la situacion legal de desempleo, computando los dfas en los

"traba;os a tiempo- parcial como cada dia trabajado como dia cotizado, por lo que en los

seis afios anteriores a fa situacion legal de desemplec acredita 1387 dfas’, fundando tal
criterio "segun o establecrdo en el art. 210. LGSS en relacién con el an‘ 34 dsl RD
625/85” : : ;

j Establecida en tales términos la discrepancia, este ‘magistrado confirid tramite de
" alegaciones en orden a la posible elevacion -de cuestidn prejudicial interpretativa

respecto a si el desigual trato prestacional, no controvertido, pudiera no adecuarse alas
mandatos antidiscriminatorios contenidos en: el articulo 4° de la Directiva 97/81/CE,
relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial y de la Directiva 7977,

. relativa a la aplicacién progresiva del prmcnpio de igualdad de trato entre. hombres y

TTIU]EI’SS en matena de seguridad social.

La demandante mamfesté ‘su conforrntdad a la elevacion-de la cuestion pre]udlual'

miéntras que Ia demandada y el Ministerio Fiscal se opUSleron a la misma.

Iv-- .Elevat:ién de cuestione's prejudiciales por auto de fecha 6.2.15.

Mediante auto de fecha 6.2.15 se elevaron al T.JUE las siguientes. cue's’tione's' '

: prejudlcnales

Al

1.- S5i, en aphcacvon de la doctrina sentada por la STJUE de 10.6.10 (Bruno-Pemm)
se debiera interpretar que la cldusula 4 del Acuerdo. marco sobre el trabajo a tiempo
parcial, anexo a la Directiva 97/81/CE, relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo a
tiempo.parcial, resulta aplicable a una prestacion contributiva por desempleo como la

" establecida en el art. 210 de la Ley General de Seguridad Social espafiola, financiada
exclusivamente por las cotizaciones aportadas por el trabajador v 1as empresas que

" lo han empleado en funcibn de. los perfodos de ocupacion cot:zada en los seis afios’
anteriores.a la sityacion Iegai de desempieo . _

2 Sl en.ef caso gue la anterior sea resuelta afrrmat:vamente v en aphcac:on de la
- doctrina sentada por la STIUE de 10.6.10 (Bruno—Pemm) Se debiera interpretar la
clausula 4 del Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial, anexo a la Directiva .
97/81/CE, relativa al Acuerdo marcao sobre ef lrabajo a tiempo parcial, el sentido de
gue se opone a una norma nacional que, como ocurre con el articulo 3 apartado 4
del Real Decreto . 625/85 de 2 de abrl (Reglamento de prestaciones. por
.desempleo) al que se remite la regla 42 del apartado 1° de la Disposicion adicional
72 de la Ley General de Seguridad Social, que -en los casos de- irabajo a tiempo
* parcial “vertical” (frabajo sélo tres dias a la semana)- excluyen, a efectos def calculo
‘de la duracion de la prestacién por desempleo, los dias no frabajados a pesar de
haberse cotizado por 10s mismaos), con la consvgurente Ininoracion en la duramén de - -
la prestacrdn reconocida. '

3.- Si la prohibicion de drscnmmac:én por razén de sexo, d:recta 0 md:recta que
contempla el art. 4° de la Direcliva: 79/7 debe ser interpretada eh_el sentido que
- impedirfa 0 se opondria a una norma nacional que, como ocurre con el cuyo articuio
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3 aparfado 4 del Real Decrefo 625/85, de 2.de abril (Reglamento de prestaciones -
por desempleo), en los casas de trabajo a tiempo parcial "vertical” (frabajo solo fres -
dias a la semana), se excluyen del computo como dfas cotizados los dias no -
trabajados, con la consiguiente minoracion en la duracrdn de Ia prestacrdn por-
: desempleo ‘ : -

En dicho auto y en-orden a justificar la necesldad la misma, se exponia, constatado y no

“controvertido el desigual trato prestacional impugnado, la jurisprudencia interna, sin

excepcién conocida, habia validado coma- correcta dicha menor duracidn de la

* prestacion contributiva en supuestos de contratacion a tiempo parcial “vertical’, tanto la

jurisprudencia de suplicacion (sentencias - del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,

, N° 6831/2013, rec. 7040/201 y del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, n® 476/14,
de 9 de junio, entre otras), como la del Tribunal Supremo, que en sentencia de 16.3.07 -
razonaba que “ha de tenerse presente cual es la razon que legitima la perc:epc:fon de la
prestacion por desempleo, que no es otra que la pérdida de- trabajo u ocupacion laboral,
por lo.que obviamente sdlo ha de tenerse en cuenta, para la duracion de su devengo, el
tiempo en que, efectivamente, se prestd la- actividad laboral, por mas que la
correspondiente cotizacion por la contingencia de desempieo ala Segundad Social y ei‘
alta en esla ultrma se mantengan durante todo el afio”. .

V- La sentencia del Tribunal de Justlma de la Un!On Eurapea de 9. 11, 16

La parte dispositiva- de la sentencia del TIJUE. de fecha 9.11.16, asunto €-98/15, en

respuesta a las cuestiones prejudiciales planteadas, contiene los siguientes

pronunmamientos

1) La cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el trabajo a tiempo parcial,

celebrado el 6 de junio de 1897, que figura en el anexo de la Directiva 97/81/CE
del Consejo, de- 15 de diciembre de 1997, relativa al Acuerdo Marco sobre el
trabajo. a tiempo parcial concluido por ja UNICE, el CEEP y la CES, no es
aplicable a una prestacion. contributiva por desempleo como fla controvemda en el

litigio prmc:pal ‘

2)  Elarticulo 4, apartado 1, de fa Drrecnva 79/7/CEE del COHSE.‘jO de 19.de diciembre
de 1978, relativa a Ia aplrcac.'on progresiva del principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres en materia de seguridad social, debe interpretarse en el
senlido de que se opone a una normativa de un Estado miembro que, en el caso
del trabajo a tiempo parcial vertical, excluye los dias no trabajados del céiculo de
los dias cotizados y que reduce de este modo el periodo de pago de la prestacion
por desempleo, cuando éstd acreditado que la mayoria de los frabajadores a
tiempo parcial vertical son mujeres que resultan perjudicadas por tal normativa, -

VI- Inexistencia de justlflcamén “contributiva” del dlstmto trato prestacional
objetlvado :
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La sentenma del TJUE declara con toda claridad, en el apartado segundo-de la parte

_ dispositiva reproducida, que la norma -el articulo 3 ‘apartado 4 del Real Decreto
. 625/85, de 2 de abril- que fundamenta el distinto trato prestacional impugnado, la menor

duracién de la prestacion por desempleo reconocida, es contraria al articulo 4, apartado
1, de la Directiva 79/7 relativa al prmmpto de |gualdad de trato por razén. de sexo en'
mater[a de segundad social..

En orden a dlctar sentencia en el presente I|t|g10 pnncupal en aphcamon de la respuesta

| . efectuada por el Tribunal de Justicia de-la Uni6n" Europea, resulta' indispensable

recordar los razonamientos prewos a efectuar aquella declaracion y que fundamentan la
misma:

44 “Pues bien, una medida de esta naturaleza es contraria al articulo 4, apartado 1,
_ de la Directiva 79/7,"a menos que esté justificada por factores objetivos ajenos a
cualguier discriminacion por razén de sexo. Asi sucede cuando los  medios

elegidos responden a una finalidad legftima de la- politica social, Son adecuados. -

para alcanzar esie ohjefivo y soh necesarios a tal fin (véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de nowembre de 2012, Efbaf Mareno, C-385/11, EU C. 2012 746,
apartado 32). ‘

' 45 En este asunto es preciso sefialar que, si bien la peticion de decision prejudicial

no contiens ninguna. referencia al objetivo perseguido por la medida nacional en..
cuestion en el litigio principal, el Reing de Espafia alegt en [a vista que el principio
de «cotizacion al. sistema de seguridad sociab» justifica la existencia de la .
diferencia de trato observada. Asi, afirma que, dado que el derecho a la prestacion
por desempleo y la duracion de ésia estan en funcién Unicamente del perfodo
durante el cual un trabajador ha Irabajado 0 ha estado inScrito en el sistema de

~ seguridad social, para respetar el principio de proporcionalidad es necesario tener -

- en cuenta sélo los dias reaimente trabajados :

46 A esle respecto, aungue incumbe en Oitima Instancia al drgano jurisdiccional

" . 'nacional apreciar si este objetivo es efectivamente el gue persigue el legistador.

| -.nacional, basta sefialar que la medida nacional controveriida en’ el litigio principal

' no parece adeciada para garantizar la “correfacion -que; segun el Gobierno

espafiol,. debe existir entre las cotizaciones pagadas por el trabajador Y los
derechos que puede recfamar en materia te prestac;on por desempleo :

47 En efecto, como sefialo Ia Abogado Generaf ern el punto 59 te sus concfus:ones
.oun traba/ador a tiempo parcial vertical-que ha cotizado por cada dia de todos los
meses del afio recipird una prestacién por desempleo de una duracién inferior que
la de un trabajador a jornada completa que haya. abonado las mismas.
cotizaciones.- Por tanio, con respecto al primero de -estos dos lrabajadores, es -
manifiesto que no se garantiza la correlacion alegada por el Gobierno espafiol, ‘

48 _Pu_es bien, comao indico la Abogado Genera!,en- ef puntof 58 de sus conciusiones,
* esta correlacién podria garantizarse si, en lo que respecta a los trabajadores a
- fiempo. parcial vertical, las autoridades nacionales tuvieran en cuenta obros
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factores como por ejemplo el perfodo de tiempo durante el cual estos
trabajadores y sus empresarios han cotizado, el importe total de las cot:zac:ones_ _
abonadas o el total de horas de trabajo. Segin las explicaciones facilitadas por el

organo jurisdiccional remitente, estos factores se tienen en cuenta en 10 que se
refiere a todos los trabajadores cuya jornada.de trabajo se estructura de manera
horizontal, independientemente de que trabajen a jornada completa o a tiempo
parcial.

Como se razona en el reproducido apartado 46, incumbe a este magistrado valorar si la
legitimidad del abjetivo invacado por el Reino.de Espafia para justificar el distinto trato
“apreciar Si este objetivo es efectivamente el que persigue el legislador nacional,”, en
referencia al "prmmpio de proporc:onalidad si- bien el TJUE otienta claramente la
respuesta :

En tal sentido, es cierto gue el Reino de Espafia, en el apartado 44 de sus
observaciones, alegé que para calcular la duracién de la prestacidn de la demandante
se parnid de los dias efectivamente trabajados, gque se multiplicaron —como factor

_ corrector- por 1,4 (resultado de dividir los 7 dfas de la semana por los cinco laborables

como regla -general), pero ni ha quedado acreditada que esta circunstancia —ni tan
siquiera invocada en las resoluciones administrativas- se aplicara a la demandante, ni,
adn en el caso de haberse acreditado, hubiera eliminado —sino parcialmente corregldo

p- la doble penalizacion. - .

Y es gue-el elementa determmante para causar el des;gual trato es, premsamente que

habiendo causadg cotizaciones la demandante por todos los dias del mes en razén del
salario mensual percibido, como si estuviera contratada a jornada completa o a tiempo
parcial “horizontal”,-la prestacién se calcula solamente par los “dfas trabajados”, cuando,
para -respetar el principio de proporcionalidad y contributividad, deberian haberse -
computado todos los dias catizados, atendiendo a que la proparcionalidad de su jornada

parcial ya tiene su reflejo prestacional en eI menar impaorte de la base reguladora de la
’ prestacuon

Es forzoso reiterar, una vez mas, la premisa que nunca ha sido discutida ni en el litigio
principal ni en |a tramitacién de la cuestion prejudicial: si la jorada de la demandante, -
8,5 horas a la semana, hubiera estado distribuida “horizontalmente™ durante 5 dias a la
semana, con idéntico esfuerzo contributivo (que se determina en ambos casos por el
mismo " salario percibido,  y no por los “dias trabajados”), la demandante hubiera
percibido una prestacién de 720 dias de duracidn, en lugar de los 420 dias reconacidos. .

La desigualdad es tan clara y evidente que el propio’ TJUE, adn reconociendo que le

‘corresponde a este magistrado valorar la justificacion de la misma invocada por el

Gabiermno espafiol, ya concluye “gue la medida nacional contfovertida en el litigio

. principal no parece adecuada para garantizar la correlacién que, segun el Gobierno

espafiol, debe existir entre las cotizaciones pagadas por el trabajador y los derechos
que puede reclamar en matetia de prestacién por desemplen.”, remitiéndose a las
acertadas consideraciones de la Abogada General en los apartados 58 y 59 de sus
“observaciones”. . ‘
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Signat per Agusti Maragall, Joan:

»

Se reproducen a contmuacmn dIChOS apartados, con los precedentes ¥ posteriores, por
cuanto resulta especialmente clarificadores para identificar el “comparador hipotético” o

- situacién respecto: de la cual se identifica la discriminacién indirecta, que no es —en
~contra de lo pudiera inferirse precipitadamente- el trabajador/a gue accede a la

presta'cnon contributiva por desempleo desde el contrato a tiempo parcial “horizantal®,
sino elfla trabajador que accede g dicha pres*tamon desde un contrato a jornada

-completa

“57 E! organo jurisdiccional remitente indica que la prestac:én contr:but:va por
- desempleo tiene par objeto proporcionar al trabajador prestaciones sustitutivas de las
rentas salariales dejadas de percib:'r (articula 204 de la LGSS):

58 En mi opinidn, es posible alcanzar ese objet:vo tenienda en cuenta: (i) el perrodo
de cotizacién del trabajador y del.empresario, (ii) el importe de dichas cotizaciones y
(ifi) las horas de trabajo del trabajadar en cuestion (trabajo a tiempo parcial o a
jornada completa). De Ja explicacién del érgano jurisdiccional remitente Se desprende
que el sistema espafiol parece, en efectq, tener en cuenta estos factores en lo que se
refiere a los trabajadores a jornada completa y a fos {rabajadores a tiempo parcial

_ «horizontal». Todos eslos irabajadores (que catizan durante el mismo periodo de
fiempo) recibirdn una prestacicn por desemplea de la misma duracidn. Sin embargo,
una persana que trabaja la mitad de la jornada recibird una prestacién reducida
proporcionalmente, que reflejard tna menar cotizacion efectuada con arreglo a un
'salano mfenor Esto estd en cansonéncia con ef principio pro rata tempons

59. Sin embargo, un trabajador a t:empo parcial «vemcal» recrbrré una prestacion de
una duracion inferior que un rrabajador a jornada completa, aunque cotice par cada
dia de todos los meses del afio. El sisteMa trata e manera distinta a los dos
colectivos de trabajadores. En el caso de los trabajadores a tiempo parcial «vertical»,
da mds importancia a las dias efectivamente trabajados que al periodo de tiempo-que
el trabajador emplea en hacer su trabajo durante el transcurso de una semana

- laboral.

. 60 Esta circunstancia crea una anomaha ‘lagica y de caracter punitivo que coloca a
los trabajadores a tiempo parcial «verticab> en una situacion de desventaja. Los
trabajadores a tiempo parcial que efectdan trabajos poco remunerados, como.los
trabajos de limpieza, tendrdn pocas-opciones en lo que se refiere’'a sus condiciones
‘de trabajo. Podrian verse abligados a aceptar condiciones de trabajo «verticab» que

" se ajusien g las necesrdades de las empresas un:camente para conseguir un puesto . S

- de rrabajo

61. Por tanto concluyo que el articulo 4 de Ia D:rect:va 79/7 debe mterpretarse enel

sentido de’que se opone a una normativa de un Estado miembro que ‘en el caso de .

trabajo a ‘tiempo. parcial «vertical» (rabajo realizado Unicamente durante
determinados dias de la semana), excluye los dias no trabajados del-calculo de los .
‘dlas cotizados, con la - consiguiente reduccién del periodg de presiacion por.
- desemplea, cuando la mayoria de los trabajadores a tiempo parcial «vemcal» son

- mujeres que resultan pequd:cadas por taies medrdas nac:onales "

La d:stmta durac:on de la prestacién por desempleo entre contratos a tiempo parcial
“veriicales” y “horizontales”, pues, s6lo nos debe servir para evidenciar la “anomalia

flégica y de cardcler punitivo que coloca a los trabajadores a tiempo parcial «vertical» en

©una situacion. de desventaja”, pero no debe confundirnos respecto al colectivo objeto de _

comparacién, que son los trabajadores/as a jornada completa (colectivo *no feminizado”,
a diferenma de los trabajadores/as a tlempo parc:aJ} y respecto del cual se aprecta la
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discriminacidn .indirecta,  de la que habrfan quedado a salvo —por el contrario- el
colectivo 'de trabajadoresfas a tiempo parcial “horizontales™ (si feminizado), al que
solamente se la aplica una sola vez el principia “prorrata temporis” (en el calculo de la
base reguladora), a diferencia de losflas “verticales’, que tambten se le-aplica en la
duracion de la prestacnon »

Por consxgmente sélo cabe concluir, como ya hicieran prevaamente la Comision Europea
y la Abogada General, en sus respectivas “observaciones”, y el propio Tribunal de

‘Justicia de la Union Europea, que el “principio de «cotizacién al sistema de seguridad

social» invocado por el Gobiemo dé Espafia en absoluto justifica el distinto trato
prestacional evidenciado, sind que —por el contrario- pone de manifiesto la absoluta
ausencia de légica.del mismo, desde la perspectiva de los principios de contributividad,
igualdad y proporcionalidad que informan nuestro Sistema de Seguridad Social.

Vil.- El impacto de género del distinto trato prestacional.

En cuanto al caricter discriminatorio de este distinto trato prestacional, por su impacto
adverso mayoritariamente en las 'trabajadoras {segin datos : estadisticos -no
controvertidos), baste reproducir los apartados mas agmﬂcatwos de Ia STIUE para
alcanzar tal conclusién:

“41 . Pues bien, en. el presente asunto, adernas de que no se discuten fos datos
estadisticos que aporta ef érgano jurisdiccional remitente, de los autos a disposicion
de! Tribunal de Justicia se desprende claramenté que todos los trabajadores a tiempo
parcial vertical comprendidos en ef dmbitc de aplicacidn de la medida nacional
.controvertida en el litigio principal resultan perjudicados por esta medida nacional, ya
-que, con arreglo a ella, se reduce el penodo durante el cual pueden recibir una
prestacion - por desempleo - en comparacién con el perfodo reconocido a los
trabajadores a tiempo parcial horizontal. Ademas, se ha .acreditado que ningin
trabajador que forme parte de este grupo puede verse favorec:do por-la aplicacién de
talmedfda

42 A mayor abundamienio, en el litigio principal, el érgano jurisdiccional remitente
ha tomado la precaucion de precisar que los datos estadisticos relatives al irabajo a
tiempo parcial se refieren por igual a ledos fos irabajadores a tiempo parcial,
independientemente de que su jornada de trabajo esté organizada de manera
horizontal o vertical. Asi, segtin el drgano jurisdiccional remitente, mieniras que un
70 % a 80 % de los trabajadores a tiempo parcial vertical son mujeres, existe la
misma propdrcion en fo que se refiere a los-trabajadores a tiempo parcial horizontal.
Esta informacién permite deducir que la medida nacional conirovertida en ef !mg:o
. pnnmpal perjud:ca a un nimero mucho mayor de mujeres que de hombres.”

43 En estas c:rcunstanc:as resulta obligado sefialar que una medida como la
controvertida en el litigio principal constituye una diferencia de trato en perijuicio de
las mujeres en el sentido de la jurisprudencia recordada en e apartado 38 de, Ia
presente sentencia.”
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Y oel apartado 38.de la prdpia sentencia, al que se remite el anterior apartado 43,

recuerda  que “ segiin reiterada. jurisprudencia del Tribunal de Justicia, existe.

* - discriminacion indirecta tuando la aphcacron de una medida nacional, aunque formulada

de manera heutra, perjudique de hecho a un ndmero mucho mayor de mujeres que de

 hombres (sentencias de 20 de octubre de 2011, Brachner, C-123/10, EU.C:2011:675,

aparfado 56 y jurisprudencia citada, y de 22 de noviembre de 2012 Etbal Moreno o
C-385/11, EU.C: 2012 748, apartado 29) "

BAY/] | Esti_macidn integra de la demanda.

La reparacién de la situacion de discriminacién indirecta apreciada por ef TIUE solo
. puede pasar, en base al principio de primacfa del Derecho de la Unién Europea y como
“ya hiciera este magistrado en el .asunto “Elbal Moreno”, ‘por inaplicar la. rniorma

generadora de la'misma, el art 34 del RD 625/85, Reglamento de. prestacmnes par
desempleo .

" Como se recuierda en la STIUE Dansk Industria de 19.4.16 (asunto 441-14), aunque en

relacién a la discriminacién por razén de edad, “ £l Derecho de la Union debe. ser '
interpretado en el sentido de que incumbe al organo jurisdiccional nacional que conoce
de un litigio’ entre particulares .comprendido én el dmbito de aplicacién de la Directiva

.. 2000/78, cuando aplica las normas de su Derecho nacional, interpretarias de manera
que puedan aplicarse - de' conformidad con dicha Directiva o, si lal” interpretacion

conforme es imposible, dejar maphcados en caso negesario, cualesqurera preceptos del
Derecho nacional que- sean contrarios al principio’ general de no’ discriminacion por

razén de la edad. Ni los principios de seguridad juridica y de proteccion de fa confianza

legitima, ni la posibilidad de que el particular que se considere lesionado por la

“aplicacion- de -una norma nacional contraria al ‘Derecho de la Unién reclame la

responsabilidad del. Estado miembro de que se trate por mfracc:on del Derecho de la
Un:on pueden hacer gue se cuestione drcha obhgacron

En efecto eI prsncrplo de primacfa del Derecho de la Unign Europea obllga al juez

interno a sustituir la norma interna confraria a la norma de la UE-por la -norma -
incumplida. En el presente caso, procede restituir a la. demandante en su derecho a la-
igualdad, que pasa por suprimir ¢ inaplicar la norma discriminatoria -el art. 3.4 del RD
625/85.- y anular sus efectos, el computs exclusivo de los dfas trabajados, computando

la integriadad de todos los dias cotizados (y no sdlo los trabajados), como acontece

respectos de los contratos a jomada completa y los contratos a tiempo parcial
“horizontales”, por lo gue - procede reconocer a la demandante la prestacion por

. desempleo su maxima duracion de 720 dias; al estar acreditado la plena cotizacion -
- durante los dltimos 6 afios pre\nos a la extincidn contractual. '

En base a los aﬂtecedentes, hechos v c’:onside_raciones expuestos,

ALLQ :

Que estimando mtegrameﬂte la demaﬂda mterpuesta por MARIA BEGONA ESPADAS
RECIO contra SERVICIO PUBLICO DE EMPLEQ ESTATAL,con revocacion de los
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Signat per Agust Maragall, Joan;

resoluciones adminiétrativas"impug'nadqs,; declaro el derecho de la demandante a
percibir la prestacion contributiva por desempleo, a razdén de la base reguladora
reconocida de 10,91€/dia, por una duracién de 720 dias, con efectos iniciales de 10.9.13,-

‘condenando a la entidad demandada al abono de dicha prestacién. '

Modo de |mpugnac|on recurso de SUPLICACION ante la Sala Social del Tribunal ‘
Superior de Justicia de Catalunya, que debe ser anunciado en esta Oficina judicial en el -
plazo de CINCO dias hébries contados desde el siguiente a su notlflcamon (articuio 194
LRJS). '

En el momento del anuncio, es necesario -acreditar el haber efectuado en la Cuenta de

- Depésitos y Consignaciones de este Organo judicial, la constitucién de un dep6sito por
-importe dé 300 euros; v, si la sentencia impugnada ha condenado al pago de una

cantidad, también se debe acreditar haber consignado dicha cantidad en la referida

- Cuenta, en el momento del anuncio. Esta consugnacuon en metélico puede sustituirse

por el aseguramlento mediante aval bancario -solidario. y pagadero a . primer

' ‘requerimiento emitido por. una entidad de crédito. Y todo ello, sin perjuicio de las tasas
‘legalmente aplicables (articulos 229 y 230 LRJS).

,Es’tén exentos de consignar el depdsito y la cantidad . referida aquél que ostehte la

condicidn de‘trab'ajador causahabiente suyo o heneficiario del régimen pﬂblit:o dela.
Seguridad Social, asf como las personas fisicas y jundlcas y demds organlsmos .

‘indicados en el art. 229. 4 LRJS

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado '

Ay

Y
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